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INTRODUCERE

Prezentul studiu vizeaza evolutia tendintelor de consum alimentar ale populatiei urbane din
Romania, in perioada 2016 - 2020.

Datele au fost obtinute in urma studiilor cantitative de impact, efectuate in cadrul proiectelor
finantate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltaarii Durabile, din cadrul programelor ADER,

respectiv proiectul ADER 15.1.1: Impactul socio-economic al risipei alimentare la nivel national
in contextul actual al crizelor legate de securitatea alimentara si schimbarile climatice, derulatin
perioada 2015-2018 si proiectul ADER 18.1.2: Metode de reducere a risipei alimentare pe lantul
agroalimentar, la nivel national, n vederea prevenirii si reducerii impactului socio-economic,
panad in anul 2030, in derulare in perioada 2019 - 2022.

CAPITOLUL 1. MATERIALE SI METODE

Metodologia de lucru a constat in derularea unor interviuri telefonice prin metoda CATI (Com-
puter Assisted Telephone Interviewing), pe baza unui chestionar, a carui structura de baza care
s-a mentinut in cele 2 campanii.

Structura metodologica comparata:

2016

2020

Volumul esantionului

902 respondenti, 18+ ani, din mediul

urban

991 respondenti, 18+ ani, din mediul

urban

Tipul esantionului

Aleatoriu, stratificat reprezentativ
pentru populatia Romaniei din mediul
urban cu acces la telefonie mobila sau

fixa

Probabilist, stratificat, reprezentativ la

nivelul mediul urban

Reprezentativitate

Eroare maxima de toleranta + 3,3%,

cu o probabilitate de 95%

Eroare maxima tolerata + 3,1%

Metoda

CATI (Computer Assisted Telephone

Interviewing)

CATI (Computer Assisted Telephone

Interviewing)

Perioada de desfaturare

lulie - septembrie 2016

Mai 2020




CAPITOLUL 2. DATE SI REZULTATE

2.1. Date privind grupul tinta S —

Date individuale

Gen

Feminin

53,2 %

52,3 %

Masculin

46,8 %

47,7 %

Varsta

Sub 35 de ani

25,6 %

26,5 %

36 - 50 de ani

299 %

29,6 %

51 - 65 de ani

27,3 %

24,9 %

Peste 65 de ani

17.2%

19 %

Ultima scoala absolvita

Scoala profesionala sau mai putin

293 %

32,8%

Liceu/ postliceal

40,9 %

43,7 %

Studii superioare

29,8 %

235%

Tip localitate

Mare (peste 100.000 locuitori)

47,2%

Medie ( 50.000 - 100.000 locuitori)

17,4 %

Mica (sub 50.000 locuitori)

354 %

Regiuni istorice cumulate

Bucuresti

20,3 %

Transilvania

36,5%

Muntenia, Oltenia si Dobrogea

19,8 %

Moldova si Bucovina

23,4 %

Date la nivel de

gospodarii

Numarul de membri ai unei gospodarii

1 membru

145%

12,4 %

2 membri

333%

29 %

3 membri

26,1 %

25,5%

4 sau mai multi

251 %

331 %

Numarul mediu de membri ai unei gospodarii din mediul urban din

Romania, persoane

2,64

2,99

Numarul de copii sub 16 ani din gospodarie

Nici un copil

754 %

71,5 %

1 copil

14,4 %

17,9 %

2 sau mai multi

10,2 %

11,5 %

Venitul lunar pe gospodarie

Sub 1.500 lei

23,6 %

15 %

1.501 - 2.500 lei

27,7 %

19 %

2.501 -3.500 lei

21,5%

19,6 %

Peste 3.500 lei

23,4 %

32%




2.2. Date privind nivelul risipei 2016/ 2020 T T T

Analiza comparativa releva o scadere a indicatorilor privind risipa alimentara in
randul populatiei urbane din Romania, in perioada 2016 - 2020.

Aceasta tendinta este semnificativa, in contextul in care indexul de venituri ale
populatiei in perioada amintita a crescut cu 53,3%, in timp ce indexul preturilor de
consum alimentar a crescut cu doar 18,23 %.

Perceptia respondentilor privind nivelul cheltuielilor de la an la an sugereaza o
tendinta de palier relativ constant, pentru 52,4 % dintre acestia.

O explicatie posibila poate fi data mai ales de campaniile publice sustinute din
acesti ani, care au constientizat consumatorii privind importanta unei atitudini
responsabile in consumul alimentar.

Risipa medie pe gospodarie, procente:

2016 2020

Nivel mediu de risipd in mediul urban din Romania 1043% | 65%

Risipa medie pe gospodarie, cantitati:

2016 2020

Cantitatea medie de alimente risipita saptamanal, Tn gospodariile din mediul urban din | 0,67 kg 0,46 kg

Romania

Risipa medie pe persoanad, cantitati:

2016 2020
Cantitatea medie de alimente risipitd sdptamanal, in gospodariile dinmediul urban din | 0,26 kg 0,15 kg
Romania
Buget lunar pentru hrana, pe gospodarie:
2016 2020
Bugetul mediu lunar destinat achizitiondrii de alimente, pe gospodarie, lei 749,14 885,70
Buget lunar pentru hrana, pe persoana:
2016 2020

Bugetul mediu lunar destinat achizitiei de hrana pe persoang, lei 284,27 296,01




2.3. Date privind structura surselor de aprovizionare

a populatiei urbane cu alimente A ————

In perioada cercetatd ponderea sistemelor de retail a crescut semnificativ, cu aproxi-
mativ 40%, ajungand la 70,2%, in 2020. Cresterea s-a facut mai ales in detrimentul
pietelor alimentare (scadere de 53% fata de 2016) si a autoconsumului (scadere cu

51% fata de 2016).

Situatia in anul 2016:

7

Nr. crt. Sursa de aprovizionare Procent Procent cumulat
1. Din lanturile de supermarketuri/hipermaket-uri 51,7 51,7
2. De la magazine de cartier 17,0 68,7
3. Din piata 16,4 85,1
4. Din propria gospodarie sau de la tara 14,9 100,0
Situatia Tn anul 2020:
Nr. crt Sursa de aprovizionare Procent Procent cumulat
1. Din lanturile de supermarketuri/hipermaket-uri, din care: 70,2
Hypermaket-uri (ex: Carrefour, Metro, Selgros, Cora, Auchan etc) | 22,3 22,3
Din lanturile de supermarketuri (ex: Billa, Mega Image, Penny, | 47,9 70,2
Lidl, Profi, Kaufland)
2. De la supermarket-urile/magazinele de cartier 14,6 84,8
3. Din piata 7.7 92,5
4. Din propria gospodarie sau de la tara 7.3 99,8

Sursele de aprovizionare cu alimente ale populatiei urbane

Din propria gospodarie sau de latara

Din piata

De la magazinele de cartier

Din lanturile de
supermarketuri /hipermaket-uri

din Romania

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 €0.0 70.0 80.0

B 2020 m2016




2.4. Structura sortimentala a produselor alimentare
risipite 2016/2020 O

Datele din 2016 ca si cele din 2020 indica produsele de panificatie si mancarurile
pregdtite acasa drept produsele cu cel mai mare risc de risipa. Cu toate acestea
tendinta de risipire a scazut in 2020, comparativ cu 2016, la toate categoriile de pro-
duse, cu maxime semnificative la produsele de panificatie (scadere de 63,8% fata de
2016) ca si la mancarurile pregatite in gosodarie (scadere de 61,11% fata de 2016).

Valorile comparative ale medianele nivelelor de risipa
pentru diverse produse alimentare

Paine si produse de panificatie ‘
Semipreparate si conserve _
Lapte si produse lactate [
Mancaruri gatite in gospodarie, inclusiv... _
Legume si fructe [
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00

m2020 ®m201e

1 - nivel de risipa de 0-5%

9 - nivel de risipa peste 40%




Situatia pe sortimente a nivelelor de risipa in 2016:

Nivel Legume si fructe Mancaruri Lapte si | Semipreparate Paine si
risipa gatite in | produse si conserve produse de
gospodarie lactate panificatie
sub 5% 56,8 46,8 60,7 73,5 46,1
5% 14,9 17,4 139 11,3 141
10% 13,9 12,3 111 8,5 12,5
15% 3.1 4,9 3,9 1,8 5,4
20% 5,2 7.6 4,3 24 8,0
25% 0,8 2,9 1,3 1,0 3,2
30% 2,5 2,8 2,0 0,6 4,2
40% 0,9 46,8 13 0,5 2,2
Peste 40% 18 174 15 0.5 43

Situatia pe sortimente a nivelelor de risipa in 2020:

Nivel risipa Legume si | Mancaruri Lapte si | Semipreparate Paine si
fructe gatite in | produse si conserve produse de
gospodarie lactate panificatie
0-5% 76,4 68,9 79,0 571 68,9
6-10% 12,9 14,6 9,4 59 12,4
11-15% 39 5,4 2,7 2,2 5,1
16-20% 2,4 3,6 29 04 38
21-25% 0,9 11 0,4 0,0 1,4
26-30% 1,1 1,8 0,5 0,6 1,2
31-35% 0,1 04 03 0,2 02
36-40% 0,2 02 02 0,2 02
Peste 40% 04 1,1 0,7 0,1 2,7




Distributia procentuala comparata a nivelelor de risipa pentru legume si fructe proaspete:

Fructe si legume proaspete

Sub 5% 5-10% Peste 10%

90.0
80.0
70.0
60.0

B 2016 m2020

Distributia procentuala comparata a nivelelor de risipa pentru mancaruri gatite in gospodarie, inclusiv carne:

Mancaruri gitite in gospodarie, inclusiv carne

Sub 5% 5-10% Peste 10%

80
70
60

50

m2016 w2020




Distributia procentuala comparata a nivelelor de risipa pentru lapte si produse lactate:

Produse semipreparate si conserve (predominant carne, salam,
conserve)

100.0
90.0
80.0

5-10% Peste 10%

m 2016 m2020
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Distributia procentuala comparata a nivelelor de risipa pentru paine si produse de panificatie:

Piine si produse de panificatie

Sub 5% 5-10% Peste 10%

80.0

70.0

60.0

50.0

m2016 w2020




2.5. Cauzele risipei alimentare I

Analiza modificarii in timp a comportamentului risipitor, in functie de diferite cauze,
indica o tendinta constanta de reducere a frecventei manifestarilor, pentru toate cau-
zele. Compararea valorilor mediene de frecventa sugereaza drept cea mai frecventa
cauza incorecta programare a consumului de alimente, ca si obiceiul de a nu lasa de
pe o zi pe alta mancarea ramasa.

Frecventa medie a cauzelor care determina risipa alimentara

1- foarte des
4 - foarte rar

3.80

3.70

3.60

3.50

3.40

3.30

3.20

3.10 |
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m 2016 w=2020




Situatia in 2016:

Frecventa manifestarilor cauzelor generatoare de risipa alimentara

Nr. crt. Cauza Foarte Rar Foarte rar
des/des

1. Promotii si oferte speciale ale marilor magazine/ 10,2 % 14,5% 752 %
supermarket-uri

2. Nu facem un plan/lista de cumpadraturi sau nu ne tinem 13% 122 % 74,8 %
deele

3. Ceea ce cumpdram vine ambalat In cantitati prea mari 13,2% 15,6 % 71,3 %

4. Avem nevoie sa facem locin frigider pentru noi produse 14 % 16,5 % 69,4 %

5. Nu depozitdm corespunzator produsele 9,5 % 16,1 % 74,4 %

6. Nu reambaldm corespunzator produsele dupa ce le-am 10,1 % 16,6 % 733 %
inceput

7. Nu mancam mai intadi mancarea care ar trebui mancata 235% 14,5 % 62 %

8. Produsele expira sau se degradeaza inainte sa le 18,1 % 18,2 % 63,7 %
consumam

9. Mancarea s-a ars sau a iesit rau 3,7% 15,4 % 80,9 %

10. Ce ramane de la masa este aruncat si nu se pastreaza 23,8% 16,6 % 59,6 %

1. Mancarea nu este pe gustul unora dintre membri/copii 9,4 % 13,8 % 76,8 %

Situatia in 2020:

Frecventa manifestarilor cauzelor generatoare de risipa alimentara

Nr. crt. Cauza Foarte Rar Foarte rar
des/des

1. Promotii si oferte speciale ale marilor magazine/ 6,8 % 23,4 % 69,8 %
supermarket-uri

2. Nu facem un plan/lista de cumparaturi sau nu ne tinem 11,1 % 21,5% 67,5 %
deele

3. Ceea ce cumpdram vine ambalat in cantitati prea mari 10,7 % 26,7 % 62,6 %

4. Avem nevoie sa facem loc in frigider pentru noi produse 10,3 % 23,7 % 66,1 %

5. Nu depozitdm corespunzator produsele 7.4 % 25,5 % 67,2%

6. Nu reambaldm corespunzator produsele dupa ce le-am 10,3 % 26,6 % 63 %
nceput

7. Nu mancam mai intai mancarea care ar trebui mancata 20,6 % 24 % 55,4 %

8. Produsele expira sau se degradeaza Tnainte sd le 14,2 % 28 % 57,8 %
consumdam

9. Mancarea s-a ars sau a iesit rau 2,9% 23,8 % 73,4 %

10. Ce ramane de la masa este aruncat si nu se pastreaza 13,1 % 25,8 % 61,1 %

1. Mancarea nu este pe gustul unora dintre membri/copii 29% 23,8% 734 %




Analiza comparativa a frecventei diferitelor cauze care genereaza risipa arata o
crestere semnificativa a frecventelor rare, in detrimentu celor dese/foarte dese,
pe fondul pe care situatiile cu frecvente foarte rare isi conserva relativ ponderea.

Evolutia frecventelor cauzelor generatoare de comportament
risipitor in randul populatiei urbane din Romania
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B Promotii si oferte speciale ale marilor magazine,/ supermarket-uri

B Nu facem un plan/listd de cumparaturi sau nu ne tinem de ele

® Ceea ce cumpardm vine ambalat in cantititi prea mari

Avem nevoie sa facem loc in frigider pentru noi produse

B Nu depozitdm corespunzator produsele

® Nu reambaldm corespunzator produsele dupi ce le-am inceput

B Nu méancim mai intdi mancarea care ar trebui mancati

B Produsele expird sau se degradeazi Inainte si le consumam

N Méncarea s-a ars sau a iesit rdu

B Ce riméne de la masd este aruncat si nu se pistreazi




2.6. Obiceiuri de consum - Frecventa meselor O
luate in oras

Obiceiurile de consum ale populatiei urbane din Romania au inregistrat o tendinta
accentuata alegerea de a lua masa in afara gospodariei, ponderea celor care declara
ca nuiesinoras, scazand in 2020 cu peste 34,3%, fata de 2016. Predominant aceasta
preferinta se manifesta ocazional, cel putin lunar, cu o crestere de 48,48% fata de
2016. Consumul frecvent ramane oarecum constant.

De cite ori luati masa in oras

Aproapein fiecare zi r
De citeva ori pe sdptamana -
Cel putin lunar —
0 dati la cateva luni sau mai rar —
viciodats - [
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

m 2020 m2016

Media frecventelor meselor in oras

1 - Niciodatd

2 - Odatd la cdteva luni sau mai rar
3 - Cel putin lunar

4 - De cdteva ori pe sdptdmdnd

5 - Aproape in fiecare zi

-

2016 2020



CAPITOLUL 3. DISCUTII PRIVIND FACTORII DETERMINANTI
ASUPRA IMPACTULUI RISIPEI ALIMENTARE IN RANDUL
POPULATIEI URBANE DIN ROMANIA (CROSSTABS)

3.1. Influenta genului O

Analiza evolutiei comportamentului risipitor in functie de genul respondentilor indica
o tendinta de reducere a risipei pentru ambele populatii.

0,5% - 2,5% 3% - 5% 6% - 10%

=—=Feminin 2016 =——Feminin 2020

0 0,5% - 2,5% 3% - 5% 6% - 10%
=—Masculin 2016 =——Masculin 2020



Nivelele ridicate de risipa, de peste 11%, s-au diminuat semnificativ, cu 12 puncte
procentuale pentru persoanele de gen feminin si cu 7 puncte procentuale pentru
cele de gen masculin.

Ponderea populatiei care se incadreaza sub nivelul mediu de risipa s-a conservat,
in cazul ambelor categorii (73/70 procente la persoanele de gen feminin, 67/64
procente la persoanele de gen masculin), chiar daca nivelul risipei s-a redus semni-
ficativin aceasta perioada.

FEMININ, % MASCULIN, %
2016, RISIPA MEDIE 10,5%

FEMININ, % MASCULIN, %
2020, RISIPA MEDIE 6,5%

m0 =05%-25% 3% -5% 6% -10% m11%-20% = Peste 20,5%




3.2. Influenta varstei e ————

Analiza evolutiei in timp a comportamentului risipitor in functie de varsta respon-
dentilor indica o ponderare a atitudinii la toate categoriile de varsta, cu un plus
pentru categoria 18-35 ani, care are un comportament mai concentratin zona de
risipa sub 5%, ca si a categoriei 51-65 ani. De asemenea, respondentii din catego-
ria de varsta de peste 65 aniinregistreaza in proportie de peste peste 83%, nivele
de risipa sub 5%.

m Nivel risipa 0% m Nivel risipa 0,5% - 2,5% m Nivel risipa 3% - 5%
Nivel risipa 6% - 10% M Nivel risipa 11% - 20% ® Niwvel risipa Peste 20,5%
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3.3. Influenta numarului de membri din N
gospodarie

120
100
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1 membru 2 membri 3 membri 4 membri
sau mai
multi
2016 2020 2016 2020 2016 2020 2016 2020

B0 ®m0,5%-25% ®™3%-5% 6% -10% ®11%-20% ™ Peste 20,5%



3.4. Influenta veniturilor I

Evolutia ponderii risipei alimentare in randul populatiei urbane din Romania,
functie de venitul lunar pe gospodarie.

Se constata o crestere accentuata a procentului de respondenti (+11,16 puncte
procentuale) care raporteaza zero deseuri, la toate categoriile de venit, cu o
cresteri record de 14 puncte procentuale pentru categoria de venituri intre
2.501-3.500 lei si de 19 puncte procentuale pentru categoria de venituri intre
1.501-2.500 lei. Aceasta tendinta este dublata de scaderea semnificativa a celor
care risipesc peste 20,5% din alimentele din gospodarie, o scadere cu peste 11,41
puncte procentuale fata de 2016.

H Nivel de risipa 0% H Nivel de risipa 0,5-5% = Nivel de risipa 6-10%
Nivel de risipa 11-20% B Nivel de risipa peste 20,5%
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CAPITOLUL 4. CONCLUZII

Datele privind studiile cantitative de impact privind risipa alimentara in gospoda-
riille din mediul urban din Romania, la nivelul anului 2016 si 2020, arata o tendinta
clara de diminuare a comportamentului risipitor al consumatorilor.

Aceasta tendinta s-a manifestat in conditiile in care puterea neta de cumparare a
populatiei a crescut in aceasta perioada, implicit bugetele destinate hranei.

Rezultatele sugereaza o mai buna coordonare a activitatilor privind procurarea,
pregatirea si consumul de alimente la nivelul consumatorilor urbani din Romania,
implicit o responsabilitate sporita fata de consumul de resurse alimentare in gen-
eral.

O posibila explicatie este cresterea constientizarii consumatorilor prin campaniile
media din perioada 2016-2020, ca si diversele initiative publice sau private privind
reducerea risipei alimentare (frigiderul comunitar, promovarea unor retete culin-
are care valorifica resturile alimentare din gospodarii).

Eficienta acestor actiuni este dovedita si de moderarea comportamentului grupu-
rilor de risc din 2016: tinerii sub 35 ani, familiile cu copii minori.

Material realizat cu sprijinul MADR in cadrul parteneriatului dintre Institutul National de
Cercetare Dezvoltare pentru Bioresurse Alimentare - IBA Bucuresti, Universitatea Valahia din
Targoviste, Institutul National de Cercetari Economice “Costin C. Kiritescu” (INCE) al
Academiei Romane/Centrul de Economie Montana (INCE/CEMONT)



